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Introduction

Ce document vise a expliciter la méthodologie de l'indice de I'équité des milieux de vie. On'y
trouvera des informations portant sur les notions théoriques, guidant le choix des dimensions et
indicateurs de l'indice, ainsi que sur la méthodologie qui a permis sa construction.

L’indice est une initiative de Montréal en commun, un projet piloté par la Ville de Montréal dans
le cadre du Défi des villes intelligentes et réalisé grace au soutien financier du Gouvernement
du Canada. Il s’agit d’un indice territorial qui vise a localiser les milieux de vie cumulant des
vulnérabilités urbaines afin de susciter la priorisation et la convergence des investissements
municipaux. Il cherche plus particulierement a :

e Synthétiser des réalités complexes et multidimensionnelles en vue de soutenir la prise
de décision basée sur des données probantes.

e Déterminer le niveau de vulnérabilité relative d’'une zone géographique (aire de
diffusion) par rapport a 'ensemble des zones géographiques qui composent le territoire
de I'lle de Montréal.

¢ Identifier et contextualiser les différences d'exposition aux vulnérabilités urbaines entre
les zones géographiques du territoire de la Ville de Montréal et de son agglomération.

L’indice d’équité des milieux de vie fournit une mesure composite du niveau de vulnérabilité, au
sein du territoire montréalais, a travers un large éventail de dimensions et d’'indicateurs.
L’avantage d’un indice composite réside dans le fait qu’il permet de capter des réalités
complexes et multidimensionnelles en regroupant un certain nombre de facteurs sur une
échelle simplifiée. En agrégeant des indicateurs sociaux, économiques, environnementaux et
territoriaux, I'indice d’équité des milieux de vie dresse un diagnostic plus complet du niveau de
vulnérabilité d’'une zone géographique que ne le ferait un seul indicateur ou dimension. Par
ailleurs, la création d’'un indice composite réduit le risque qu'un seul indicateur ou un seul
ensemble de données détermine, de maniére non représentative, le niveau de vulnérabilité d'un
quartier (Toronto, 2014). Cette approche méthodologique permet son application a différentes
échelles territoriales.

Mise en contexte
Un engagement municipal pour des milieux de vie équitables et inclusifs

L’équité, dans ses dimensions sociale, économique, environnementale et territoriale, est au
cceur des priorités municipales montréalaises. En effet, la notion d’équité s’inscrit de maniére
transversale et structurante dans les priorités de la Stratégie Montréal 2030, et plus
particulierement dans la priorité 19 qui vise a « Offrir a 'ensemble des Montréalaises et
Montréalais des milieux de vie sécuritaires et de qualité, et une réponse de proximité a leurs
besoins » (Ville de Montréal, 2021)".

1 Ville de Montréal (2021). Montréal 2030, Plan stratégique. Repéré https:/portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/20210128 montreal 2030 vdm.pdf.



https://portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/20210128_montreal_2030_vdm.pdf
https://portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/20210128_montreal_2030_vdm.pdf

Pour fagonner des environnements équitables et inclusifs et pour agir sur les territoires ou
persistent d'importantes inégalités sociales et ou apparaissent la précarité, la vulnérabilité et
'accés inégal aux ressources et services urbains, la Ville de Montréal renforce sa
compréhension ainsi que sa définition commune de I'équité. Plus particulierement, la Ville se
dote d’un outil, robuste et basé sur des données probantes, pour identifier les disparités et
donner la priorité aux territoires qui cumulent de multiples facteurs de vulnérabilités.

Le fait que la Ville se dote d’'un outil partagé par les différentes unités internes représente une
réalisation en soi, dépassant les perspectives sectorielles par une compréhension plus
transversale et compléte des enjeux d’équité territoriale a Montréal.

Une démarche interne collaborative

Pour répondre a ces enjeux, une démarche collaborative et interservices était nécessaire. La
création, la visualisation et la diffusion de l'indice d’équité des milieux de vie reposent sur la
mise en commun des expertises du Service de la diversité et de l'inclusion sociale et du Service
de l'urbanisme et de la mobilité. Par ailleurs, plus d’une dizaine de services internes ont
contribué a la réflexion sur les vulnérabilités (sociales, environnementales, culturelles, etc.) et
sur le choix des données.

L’indice d’équité des milieux de vie est également le fruit de I’expertise et de 'engagement d’un
partenaire externe, la Direction régionale de santé publique (DRSP) de Montréal. Plus
particulierement, I'équipe chargée du développement de I'indice d’équité des milieux de vie a pu
compter sur le soutien et 'accompagnement du Secteur Environnement urbain et santé des
populations, de la DRSP, tant sur les plans méthodologiques que conceptuels. Cette fructueuse
collaboration, d’abord informelle, s’est officialisée a partir de novembre 2022.

Enfin, la collaboration avec I'Autorité régionale de transport métropolitain (ARTM) et le 211
Grand Montréal et Gatineau a permis d’actualiser et de bonifier le calcul de l'indice d’équité des
milieux de vie. L'ARTM a partagé sa méthodologie en matiére d’accessibilité au transport
collectif et aux opportunités urbaines, permettant de raffiner les analyses a partir de données a
jour. De méme, le 211 Grand Montréal et Gatineau a fourni un répertoire actualisé des
organismes communautaires, contribuant a la mise a jour d’'une composante de l'indice.

Une version révisée de l'indice est publiée en 2026

La version révisée de l'indice d’équité des milieux de vie publiée en 2026 vise a renforcer sa
robustesse méthodologique, la qualité et la précision des informations produites, tout en
favorisant son utilisation et son appropriation par un large éventail d’acteurs. Cette mise a jour
renforce la pertinence de I'outil pour appuyer la prise de décision et mieux cibler les
interventions municipales en faveur des milieux de vie les plus vulnérables.



Tout d’abord, I'indice a été actualisé a partir des données les plus récentes disponibles,
permettant ainsi de refléter plus fidélement les réalités actuelles du territoire montréalais. Cette
mise a jour contribue a soutenir la robustesse des analyses et la sensibilité de I'indice aux
dynamiques récentes.

Ensuite, deux indicateurs ont été bonifiés afin de mieux intégrer les enjeux d’accessibilité. Les
indicateurs portant sur I'accessibilité au transport collectif et aux emplois ont été révisés en
s’appuyant sur les travaux de I'Autorité régionale de transport métropolitain (ARTM, 2024).
Cette mise a niveau permet d’offrir une mesure plus fine de I'accés aux ressources de
proximité, une dimension essentielle de I'équité territoriale.

L'une des avancées majeures de cette révision réside également dans la mise a disposition des
données pour trois échelles géographiques : 'agglomération, la ville de Montréal et chacun des
arrondissements. L’agglomération de Montréal comprend, outre la Ville de Montréal, 15 villes
liées, pour un territoire de prés de 500 km? et une population de 2 004 265 habitants en 2021
(Statistique Canada, Recensement de la population de 2021). L’'ajout de cette échelle permet
d’inscrire 'analyse des iniquités dans une perspective régionale, mieux adaptée aux réalités
vécues par les populations et aux champs d’intervention de nombreux acteurs publics. Elle vient
compléter I'échelle de la ville de Montréal, qui met en évidence les disparités entre les milieux
de vie a I'échelle montréalaise, ainsi que I'échelle arrondissement, qui permet de révéler des
contrastes plus fins a I'intérieur méme de chaque arrondissement. Ces trois niveaux de lecture
offrent une compréhension plus nuancée et plus opérationnelle des inégalités territoriales 2.

Enfin, I'indice fait peau neuve grace a une nouvelle interface améliorée. Si les principales
fonctionnalités restent inchangées, cette refonte propose une expérience enrichie, en
permettant la comparaison entre différents territoires et échelles, en permettant une
interprétation plus intuitive des résultats, en donnant accés a un volume de données plus
important, en offrant la génération automatisée de rapports et, enfin, en intégrant un tutoriel
facilitant la prise en main de I'outil. Ces améliorations visent a démocratiser I'utilisation de
I'indice et a en faire un levier encore plus opérationnel pour les équipes municipales et leurs
partenaires.

Ainsi, cette révision renforce la capacité de l'indice d’équité des milieux de vie a éclairer I'action

publique, en offrant une vision plus compléte, documentée, a jour et élargie des enjeux d’équité
territoriale.

Cadre méthodologique

Choix de l'unité géographique

2 Le calcul repose sur les mémes données, a I'exception de certains indicateurs liés a I'acces aux ressources de proximité ainsi qu’a la culture, au sport et aux
loisirs, pour lesquels les données proviennent d’OpenStreetMap (2026), une base de données géographiques libre et collaborative. Les méthodes de calcul
initiales ont été reproduites a partir de ces données et les résultats ont été validés afin d’assurer la robustesse, la cohérence et la comparabilité des indicateurs a

I'échelle de I'agglomération.



L’unité géographique retenue pour I'élaboration de l'indice est I'aire de diffusion. Il s’agit de la
plus petite région géographique normalisée pour laquelle toutes les données du recensement
de Statistique Canada sont diffusées. Le choix d’'une petite échelle géographique telle que l'aire
de diffusion permet de mettre en évidence les grandes hétérogénéités de I'espace urbain
montréalais. Ainsi, les personnes utilisatrices de l'indice pourront identifier de maniére précise
les zones cumulant des facteurs de vulnérabilités et mettre en place des stratégies
d'intervention mieux ciblées et adaptées aux réalités et besoins des communautés. Cette
granularité est essentielle, car elle permet de détecter les disparités locales tout en offrant une
vision globale pour 'agglomération. Elle facilite ainsi la planification stratégique et 'adaptation
des politiques publiques a différents niveaux territoriaux.

Les aires de diffusion contiennent en moyenne de 400 a 700 personnes et représentent, en
milieu urbain, un ou deux patés de maisons. Cependant, afin de respecter les limites des
subdivisions et des secteurs de recensement, elles peuvent comporter peu (ou pas) d’habitants
et/ou étre de plus grande superficie dans les milieux moins denses. Par exemple, aux abords
de I'aéroport Pierre-Elliott Trudeau, nous retrouvons des aires de diffusion d’un peu plus de
500 habitants et habitantes chacune pour une superficie totale (considérable) d’environ 6 % de
celle de 'agglomération de Montréal.

Echelle de calcul de l’indice

L’indice d’équité des milieux de vie est calculé a trois échelles territoriales distinctes :
I'agglomération, la Ville de Montréal et I'arrondissement, afin de répondre a des besoins
d’analyse variés et de permettre une lecture des iniquités territoriales a différents niveaux de
granularité.

L’échelle Agglomération : cette échelle compare les aires de diffusion de 'ensemble de
I'agglomération de Montréal entre elles, incluant les villes liées. Cette échelle permet une
comprehension régionale des iniquités territoriales, notamment pour les services de la Ville de
Montréal ou les acteurs qui interviennent a I'échelle de I'agglomération.

L’échelle Ville de Montréal : cette échelle compare toutes les aires de diffusion situées sur le
territoire de la Ville de Montréal entre elles. Cette échelle met en évidence les milieux de vie les
plus favorisés ou défavorisés a I'échelle de la ville et est particulierement utile pour les services
centraux ou les acteurs qui planifient des interventions a I'échelle municipale.

L'échelle Arrondissement : a cette échelle, les aires de diffusion d’'un arrondissement sont
comparées uniquement entre elles, sans tenir compte des autres territoires de la ville.
Autrement dit, le territoire de I'arrondissement est comparé a lui-méme, ce qui permet de mettre
en lumiére les différences intra-arrondissement qui peuvent étre invisibles a I'’échelle de la ville.
Cette échelle est particulierement pertinente pour les équipes et acteurs d’arrondissement qui
souhaitent cibler leurs interventions selon les besoins propres a leur territoire.

Mesure de I'accessibilité géographique



La question de 'accessibilité géographique occupe un réle central dans le calcul des indicateurs
des dimensions territoriales de I'indice d’équité des milieux de vie. Il convient ainsi de bien
conceptualiser et opérationnaliser la notion d’accessibilité géographique.

Le choix de la mesure d’accessibilité est déterminant lors de I'évaluation de I'accessibilité, les
résultats pouvant varier en fonction des mesures retenues. Dans le cadre des travaux de calcul
de l'indice d’équité des milieux de vie, la mesure d’accessibilité choisie est le nombre de
ressources, services ou équipements disponibles dans un rayon de n métres. Une telle mesure
renvoie a une conceptualisation bien précise de I'accessibilité, qui permet de mesurer I'effet
combiné de la distribution géographique des lieux d’intérét et de 'aménagement urbain au sein
d’un territoire donné. Par conséquent, elle permet de capter deux types d’inégalités : les
inégalités observées dans les pratiques de mobilité et la capacité a se mouvoir dans I'espace,
de méme que les inégalités observées au niveau de I'offre et de la diversité des ressources
urbaines dans un environnement immeédiat.

L’accessibilité doit étre mesurée entre un point d’origine et un point de destination. Comme
point de départ, nous avons retenu le centroide de I'llot de diffusion?. Le lieu de résidence est
choisi comme point d’origine pour I'analyse de I'accessibilité puisque nous supposons que c’est
d’ici que partent les individus vers la plupart de leurs activités et lieux d’intérét. L’accessibilité
est calculée a partir du temps de déplacement entre le lieu de résidence et les différentes
ressources d’un territoire. Les modes de transport choisis sont le transport collectif (autobus et
métro de la Société de Transport de Montréal) et le mode actif. Ce choix a été fait dans un souci
d’encourager le développement de milieux de vie complets, ou la majorité des activités peuvent
étre effectuées a pied ou en transport collectif.

Une matrice des temps de déplacements a pied a été générée pour chaque service a
I'exception des ressources de transport collectif et des opportunités d’emplois. Cette matrice
estime le temps de déplacement de tous les centroides des ilots vers tous les services dans
I'agglomération de Montréal. Elle a été calculée en considérant une vitesse de marche tres
conservatrice de 3,6 km/h afin de s’assurer d’inclure toute la population dans I'analyse.

Pour l'accessibilité au transport collectif et aux emplois, la méthodologie et les résultats
s’appuient sur les travaux réalisés par TARTM (2024). L’indicateur d’accessibilité au transport
collectif mesure la facilité d’accés au service en combinant, pour un point donné, la proximité
des arréts (temps de marche), le temps d’attente associé a la fréquence des lignes et le nombre
total de passages sur une période type (6 h a 21 h). Concrétement, chaque ligne accessible est
pondérée selon son temps d’accés (marche et attente) a I'aide d’une fonction décroissante?,
puis les passages sont additionnés pour obtenir un score global. Plus l'indicateur est éleve, plus
I'accessibilité est forte. Il peut s’interpréter de maniére intuitive comme un nombre équivalent de

3 Les flots de diffusion sont la plus petite unité géographique pour laquelle les données de population et de logements sont diffusées par Statistique Canada.
4 La fonction décroissante est la fonction d'impédance (temps de trajet), qui représente I'effet de la distance ou du temps de trajet sur I'accessibilité spatiale. Elle

traduit le fait que la probabilité de se déplacer vers un lieu diminue a mesure que le temps de trajet augmente.



passages « au pas de la porte », toutes lignes confondues, ou encore étre converti en un
intervalle moyen entre deux services pour faciliter la lecture.

L’indicateur d’accessibilité aux emplois mesure, pour un point donné, la part des emplois
accessibles en transport collectif comparativement a 'automobile en moins de 45 minutes, sur
une journée type (6 h a 21 h). Il repose sur une approche gravitaire ou les emplois atteignables
sont pondérés selon leur temps d’accés (en transport collectif et en automobile) a l'aide de
fonctions issues des comportements observés, puis comparés sous forme de ratio, dont on
retient la médiane au cours de la journée. Exprimé en pourcentage, il traduit le degré de liberté
offert par le transport collectif : par exemple, une valeur de 30 % signifie qu’'un usager en
transport collectif peut accéder a 30 % des emplois auxquels il aurait accés en voiture dans le
méme horizon de temps.

Les distances-temps choisies varient selon le type de ressource, de service ou d’équipement.
Certains établissements requieérent généralement des temps de déplacement plus élevés. C’est
le cas, par exemple, des lieux de travail pour lesquels la mesure d’accessibilité traduit le
nombre d’opportunités d’emplois accessibles dans un déplacement en transport collectif de 45
minutes. A I'inverse, 'accés aux pharmacies requiert des déplacements moins longs et a, par
conséquent, été évalué sur la base du nombre de pharmacies disponibles dans une distance de
900 m, soit 15 minutes de déplacement a pied.

Il convient toutefois de souligner que l'indice n'aborde I'accessibilité que sous un angle
géographique, sans aucune considération pour d’autres formes d’accessibilité. Il évite en ce
sens les questions d’abordabilité, de disponibilité des services, de barrieres psychologiques,
culturelles, sociales, pour n’aborder que la question géographique de I'accessibilité. Ce choix
s’explique en partie par I'absence presque totale de données qualifiant autrement I'accessibilité
pour la majorité des enjeux retenus.

Processus de sélection des indicateurs

Le choix des dimensions et des indicateurs retenus pour batir I'indice s’est effectué a la suite
d’un processus consultatif auprés de divers services de la Ville et de la DRSP. Les services
interpellés sont les suivants :

Service de la diversité et de l'inclusion sociale

Service de I'urbanisme et de la mobilité

Service de I'habitation

Service du développement économique

Service de I'eau

Service de I'environnement

Service de la culture

Service des grands parcs, du Mont-Royal et des sports

Bureau de la transition écologique et de la résilience

Service des infrastructures et du réseau routier



e Service Espace pour la vie
e |aboratoire d’'innovation urbaine de Montréal

En tout, plus de 40 indicateurs ont été répertoriés et 23 indicateurs ont été retenus selon les
critéres suivants :

1) La capacité a capter la distribution spatiale des inégalités et des vulnérabilités au sein
du territoire montréalais.

2) La disponibilité des données a I'échelle des aires de diffusion (de préférence préparée a
I'origine a cette échelle géographique ou agrégée a I’échelle des secteurs de
recensement avec une transformation des données aussi transparente que possible).

3) Un acces facilité aux sources de données nécessaires.

4) La reproductibilité et la comparabilité (c’est-a-dire la possibilité de collecter les mémes
données a partir de la méme source dans les prochaines versions de I'indice).

5) La minimisation de la colinéarité et du risque de compensation entre les indicateurs
grace a un choix parcimonieux des indicateurs.

Dimensions et indicateurs

Les 23 indicateurs retenus pour la construction de l'indice d'équité des milieux de vie se
regroupent en six dimensions distinctes : sociale, économique, environnementale, acces aux
ressources de proximité, accés aux ressources de culture, sport et loisir et sécurité urbaine.
Des détails complets sur les dimensions et indicateurs retenus sont fournis en annexe.

Dimension sociale

Monoparentales
Sans diplome
Immigration récente
Minorités visibles et autochtones

Dimension
environnementale

ilot de chaleur

Canopée

Pollution atmosphérique
Pollution industrielle
Pollution sonore

Dimension
économique

Besoins impérieux en
logement
Pauvreté

Dimension accés aux

ressources de culture, D!mel]tsllonb .
sport et loisir securité urbaine
Méfaits

Bibliothéques et lieux culturels
Installations sportives et récréatives
Parcs

Actes criminels
Collisions routiéres

Dimension acceés aux
ressources de proximité

Commerces alimentaires
Organismes communautaires
i Pharmacies
Ecoles primaires publiques
Transport en commun
Emplois



Dimension sociale

Cette dimension fait référence a la concentration de conditions sociales des populations qui
peuvent constituer des barriéres a I'intégration et a I'inclusion sociale. Elle englobe 4 indicateurs
qui traduisent des facteurs de vulnérabilité sociale soit, la proportion de familles
monoparentales dont le parent est une femme, la proportion de personnes sans dipldme
d’études secondaires ou attestation d’équivalence, la proportion de personnes ayant
récemment immigré au Canada et la proportion de population appartenant a un groupe de
minorités visibles ou déclarant une identité autochtone.

Dimension économique

La dimension économique regroupe les indicateurs en lien avec la situation de pauvreté
matérielle et les conditions de logement des ménages locataires. Elle regroupe les
indicateurs de la pauvreté selon le seuil de la mesure de consommation (MPC) et les besoins
impérieux en matiére de logement (BIL)S.

Dimension environnementale

La dimension environnementale caractérise le niveau d’exposition aux nuisances
environnementales des individus. Elle permet de mesurer les disparités territoriales en matiére
d’exposition a la chaleur, de la pollution sonore et atmosphérique. Elle regroupe 5 indicateurs :
flot de chaleur, canopée, proximité des grandes artéres et des autoroutes, niveaux sonores et
zones industrielles.

Dimension de I’accés aux ressources de proximité

La dimension de 'accés aux ressources de proximité caractérise la présence et 'offre de
ressources urbaines et d’équipements collectifs. Elle tient compte d’'une variété
d’établissements et d’infrastructures qui répondent a différents besoins des individus :
alimentation, santé, éducation, transport, opportunités économiques et communautaires. Cette
dimension regroupe 6 indicateurs d’accessibilité : 'accés aux commerces alimentaires, aux
pharmacies, aux écoles primaires et préscolaires publiques, aux passages de transport en
commun, aux opportunités d’emplois et aux organismes communautaires.

La dimension de 'accés aux ressources de culture, sport et loisir caractérise la présence et
I'offre d’installations urbaines et d’équipements collectifs liés aux besoins des individus en
matiére de culture, de sport et de loisir. Cette dimension regroupe 3 indicateurs d’accessibilité :
I'accessibilité aux bibliothéques et aux lieux culturels, aux parcs et espaces verts ainsi qu'aux
installations récréatives, sportives et culturelles extérieures.

Dimension sécurité urbaine
La dimension de sécurité urbaine a pour objectif de saisir les iniquités territoriales en lien avec
la sécurité des populations montréalaises. En ce sens, deux grands enjeux se trouvent

5 Un ménage ayant des besoins impérieux en matiére de logement est un ménage dont le logement est considéré inadéquat, inabordable ou d’une taille non
convenable, et dont le niveau de revenu est insuffisant pour permettre de payer les frais de logement d’'un logement approprié et adéquat dans sa communauté.

(Statistique Canada, 2021)


https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2021/ref/dict/az/definition-fra.cfm?ID=households-menage037

représentés : la sécurité face aux actes criminels et la sécurité face aux collisions routieres. Afin
de différencier les actes criminels selon leur niveau de gravité, 'enjeu de la sécurité face aux
actes criminels est mesuré grace a deux indicateurs, l'indicateur des méfaits et I'indicateur des
actes de plus grande gravité. L’enjeu de la sécurité face aux collisions routiéres est quant a lui
mesuré avec un indicateur de collisions routiéres ayant causé des blessures corporelles
légeres, graves ou mortelles impliquant des piétons.

Construction de l'indice d’équité des milieux de vie
Normalisation des indicateurs

La premiére étape de I’élaboration de l'indice d’équité des milieux de vie a consisté a normaliser
les indicateurs. Une normalisation standard ou normalisation cote Z a été appliquée afin d’étre
en mesure de réduire le poids des valeurs aberrantes et d’inclure des variables mesurées dans
des unités différentes. Cette normalisation, qui consiste a soustraire a chaque valeur sa
moyenne, puis a la diviser par son écart-type, est généralement employée dans les méthodes
d’analyse factorielle. Une variable transformée par la méthode cote Z est dite centrée et réduite
puisqu’elle a une moyenne égale a 0 et un écart-type égal a 1.

Pondération des indicateurs

La méthode de pondération utilisée dans l'indice d’équité des milieux de vie est I'analyse en
composantes principales (ACP). L’ACP est une technique d’analyse factorielle, soit une
méthode statistique éprouvée et développée pour la réduction du nombre de variables facilitant
ainsi I'interprétation d’'un phénoméne donné. C’est une technique multivariée dite
d’interdépendance, car il n’y a pas de variable dépendante ou indépendante identifiée au
préalable. L’ACP est basée sur la variance commune entre les variables et permet d’extraire un
minimum d’indices qui expliquent la plus grande part possible de cette variance commune.
Chacune des composantes représente une certaine partie de la variance totale des variables ou
indicateurs de départ. En fonction de la distribution des variables incluses dans I'analyse, ’ACP
retourne une premiére composante qui représente un maximum de variance commune, et
parfois, une deuxiéme et une troisitme composante qui représentent une moins grande part de
la variance commune.

Cette méthode factorielle attribue a chaque indicateur un poids proportionnel en fonction de sa
capacité a capter et a décrire les différences entre les zones géographiques (aires de diffusion).
En ce sens, 'avantage de cette méthode réside dans le fait que les pondérations obtenues
mettent I'accent sur les indicateurs qui peuvent différencier les zones géographiques (Ottawa,
2019).

Pour réaliser une ACP, il est recommandé de répondre, a priori, a certains critéres :

1. Avoir des variables quantitatives et continues.
2. Avoir des variables normalisées.
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3. Avoir un nombre d’entités assez grand pour assurer une puissance statistique minimale
(plus de 100).

4. Obtenir des corrélations minimales entre les variables qui sont intégrées dans chacune
des catégories.

Une analyse en composantes principales a été réalisée séparément pour chacune des

6 dimensions. Pour chaque dimension, seule la premiére composante principale est retenue.
Ainsi, pour la dimension sociale, les 4 indicateurs qui la composent sont réduits en une seule
composante. Les scores (coordonnées) factoriels de chaque unité géographique (aire de
diffusion) sont ensuite extraits.

Les résultats de 'analyse en composantes principales sont rapportés dans le tableau 1. La
valeur propre de chaque dimension est supérieure a 1. A I'exception des dimensions
environnementale et culture, sport et loisir, toutes les composantes principales retenues
expliquent plus de 50 % de la variance totale du jeu de données initial.

Tableau 1. Valeurs propres et variance expliquée des 6 composantes principales

Dimensions Valeurs propres % de la variance expliquée®
Sociale 2,194 54,87%
Economique 1,49 74,52%
Environnementale 1,75 35,04%
Ressource de proximité 3,63 51,94%
Culture, sport et loisir 1,23 41,04%
Sécurité urbaine 2,58 86,20%

Suite a I'extraction des scores factoriels de chaque composante principale, 6 sous-indices sont
obtenus. Le tableau 2 rapporte les valeurs de scores factoriels des 11 premiéres aires de
diffusion. Pour les dimensions sociale, économique, environnementale et sécurité urbaine, des
valeurs de scores plus faibles correspondent a des aires de diffusion ayant des niveaux de
vulnérabilité plus faibles. A I'inverse, des valeurs de scores plus élevées correspondent & des
aires de diffusion ayant des niveaux de vulnérabilité plus élevés. Pour les dimensions accés aux
ressources de proximité et culture, sport et loisir, des valeurs de scores plus élevées
correspondent a des aires de diffusion ayant des niveaux de vulnérabilité plus faibles et des
valeurs de scores plus faibles correspondent a des aires de diffusion ayant des niveaux de
vulnérabilité plus éleveés.

6 La somme des pourcentages de la variance expliquée par les dimensions n’est pas égale a 100 puisque les analyses en composantes principales ont été

réalisées séparément pour chaque dimension.
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Tableau 2. Scores factoriels des aires de diffusion

Identifiant , . Environnem | Ressource Culture, Sécurité
de l’aire de Sociale Economique entale de proximité s:):i:ift urbaine
diffusion

24660001 -1,37529 -1,27529 -0,53348 -2,50569 -1,02265 -1,43674
24660002 -1,42238 -1,71247 -1,50211 -2,27949 -0,60466 -1,56785
24660003 -1,27989 -1,71247 -0,53348 -2,65507 -1,41242 -1,67069
24660004 -2,2053 -1,71247 -0,53348 -2,22769 -0,37885 -1,48726
24660005 -2,8077 -1,71247 -0,53348 -2,2565 -0,66258 -1,55762
24660006 -0,09743 -1,09721 -1,0913 -2,17727 -0,67281 -1,70084
24660007 -0,00072 -0,52643 -0,26591 -2,14533 -0,66102 -1,37841
24660008 -1,21192 -0,88953 -1,65955 -2,26546 -0,35717 -1,61003
24660009 -2,24448 -1,71247 -1,81208 -2,24922 -0,52629 -1,75917
24660010 -0,03448 0,928673 -0,70309 -2,51887 -0,18003 -1,58597
24660011 -0,14999 2,659164 -1,44516 -2,45191 -0,10959 -1,47712

Agrégation des sous-indices

Une fois les sous-indices calculés, ces derniers sont transformés en quintiles. Ainsi, les scores
factoriels de chaque sous-indice sont classés en cinq groupes, contenant chacun 20 % des

aires de diffusion. Afin d’identifier les milieux les plus vulnérables, les aires de diffusion

appartenant aux 4e et 5e quintiles des sous-indices social, économique, environnemental et
sécurité urbaine se voient attribuer un score de 1 et les autres aires de diffusion obtiennent un
score de zéro. Pour les sous-indices ressources de proximité et culture, sport et loisir, les aires
de diffusion appartenant aux 1er et 2e quintiles se voient attribuer un score de 1 et les autres
aires de diffusion, un score de 0. De fait, les 6 sous-indices sont transformés en variables
binaires, une valeur de 1 signifiant un niveau de vulnérabilité relativement élevé.

Le calcul de I'indice d’équité des milieux de vie est obtenu par la somme des scores (0 ou 1) de
chaque aire de diffusion et pour chaque sous-indice. L'indice d’équité des milieux de vie obtenu
s’étend ainsi entre 0 et 6 et s’interpréte comme le nombre de vulnérabilités cumulées au sein

d’une aire de diffusion, 6 étant le nombre de vulnérabilités maximal.

Choix des seuils de vulnérabilités

Des seuils de vulnérabilité ont été établis afin d’identifier les aires de priorités urbaines. Ce
choix s’est fait sur la base des deux critéres suivants :
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1) Le seuil doit contenir une proportion d’aires de diffusion suffisante et distribuée dans
’ensemble des arrondissements de I'ile de Montréal ;
2) Le seuil doit permettre de capter les disparités au sein du territoire de la Ville de

Montréal.

Selon ces deux critéres, un seuil de 4 vulnérabilités et plus par aire de diffusion a été choisi.

Ce seuil regroupe prés du cinquieme des aires de diffusion de la Ville de Montréal et il est
réparti dans 18 arrondissements.

Tableau 3. Seuil du nombre de vulnérabilités par aire de diffusion

Nombre de Nombre d’aires de Proportion des aires | Nombre
vulnérabilités diffusion de diffusion d’arrondissements
1 et plus 2687 95,21% 19

2 et plus 2147 76,08% 19

3 etplus 1249 44,26% 19

4 et plus 543 19,24% 18

5 et plus 132 4,68% 16

6 11 0,39% 6

La carte de seuils permet de catégoriser les territoires selon leur niveau de vulnérabilité. Les
milieux qui cumulent deux vulnérabilités ou moins sont jugés non vulnérables sur la base de
l'indice d’équité des milieux de vie. Les milieux qui cumulent au moins 3 vulnérabilités sont dits
vulnérables. Finalement, les milieux qui cumulent au moins 4 vulnérabilités ou plus sont dits

prioritaires.
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Carte 1 : Cartographie des milieux de vie vulnérables (trois vulnérabilités ou plus) :

’

Carte 2 : Cartographie des milieux de vie vulnérables et prioritaires (quatre vulnérabilités ou
plus) :
=

=

J
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Considérations et recommandations en matiere d’utilisation de I’'indice

L’indice identifie les milieux de vie cumulant plusieurs facteurs de vulnérabilités. Il peut étre
utilisé comme premier critere pour prioriser les interventions municipales et soutenir le
développement de plans et politiques adaptées aux besoins des milieux. Cependant, il n’est pas
destiné a étre utilisé seul ; il doit étre complété par des données et des informations
supplémentaires nécessaires a la prise de décision.

L’indice d’équité des milieux de vie est une mesure relative. Chaque aire de diffusion obtient un
score d’équité relatif aux scores de 'ensemble des aires de diffusion de la Ville de Montréal ou
de I'échelle géographique choisie. Par conséquent, il ne peut pas étre utilisé pour mesurer le
progrés ou la performance d’un territoire sur une ou 'ensemble des dimensions de 'indice. En
effet, une augmentation de la valeur de I'indice d’équité des milieux de vie pour une aire de
diffusion donnée ne peut étre interprétée comme une augmentation absolue et doit plutot étre
comprise comme une amélioration par rapport aux autres aires de diffusion. Ainsi, il est
impossible de déterminer si une augmentation de la valeur de I'indice d’'une aire de diffusion est
causée par une réelle amélioration des conditions socio-économiques et territoriales ou par la
dégradation des conditions présentes dans les autres aires de diffusion.

Un usage exclusif de l'indice d’équité des milieux de vie a des fins budgétaires pourrait
entrainer des conséquences importantes pour les populations vulnérables vivant dans les
secteurs qui se transforment, notamment ceux qui se gentrifient. En effet, puisque l'indice a eu
recours a une étape de normalisation, tout changement significatif dans la structure de la
population aura pour effet de changer les valeurs de I'indice. Par exemple, si un secteur compte
une population de 500 personnes dont 100 sont considérées vulnérables et que 500 nouvelles
personnes non vulnérables y déménagent (ce qui peut représenter un nouveau développement
résidentiel), le pourcentage de vulnérabilité sera passé de 20 % a 10 %, et ce, sans que le
nombre réel de personnes ayant besoin de services ait diminué. Si des fonds étaient répartis
exclusivement sur la base de ce critére, les personnes vulnérables du secteur auraient donc été
doublement pénalisées par la transformation de leur quartier : d’abord par I'effet de
gentrification, puis par la perte de ressources associée a leur baisse de vulnérabilité relative.

Bien entendu, cela ne signifie pas que les mesures comparatives n’ont pas leur place dans la
répartition budgétaire. Pour éviter les ruptures de services associées aux transformations
territoriales, il est recommandé de réserver I'usage de l'indice d’équité des milieux de vie, et de
toutes autres mesures comparatives, a des scénarios de bonification budgétaire, dans le cas,
par exemple, ou des fonds supplémentaires sont ajoutés aux secteurs qui cumulent plusieurs
vulnérabilités. Surveiller les répartitions par personne ciblée sur un secteur permettra également
de repérer et de corriger d’éventuelles distorsions liées a la méthode de mesure.
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Limites méthodologiques

Bien que les indices composites comportent plusieurs avantages, notamment en ce qui a trait
leur capacité a synthétiser, interpréter et communiquer des réalités complexes et
multidimensionnelles, plusieurs risques demeurent associés a leur utilisation :

L’envoi de messages trompeurs si un indice est mal interprété ou mal contextualisé,
particulierement si le processus de conception n’est pas entiérement transparent ;
L’induction de conclusions simplistes sur des enjeux complexes ;

Le risque qu’un indice ne fasse I'objet de débats politiques, voire idéologiques, sur les
variables qui doivent le constituer et leur pondération ;

Le développement de politiques inappropriées si les variables plus difficiles a mesurer
sont exclues du processus de conception.

Une analyse en composantes principales a été réalisée séparément, pour chaque dimension de
l'indice d’équité des milieux de vie. L’équipe responsable du développement de l'indice a da
faire ce choix pour éviter que les indicateurs ne soient redistribués au sein des dimensions lors
du calcul. Cette méthode comporte plusieurs limites sur le plan méthodologique :

L’ACP est une méthode de réduction de dimensionnalité qui ne suppose pas de relation
particuliere entre les variables. Or, la méthode employée s’apparente davantage a une
analyse factorielle puisqu’elle suppose I'existence de dimensions sous-jacentes qui
influencent les variables observées.

La méthode ne permet pas de capter la variance commune entre toutes les variables,
mais seulement entre les variables qui composent les dimensions (sous-indice).
Certains sous-indices, notamment les sous-indices environnemental et culture, sports et
loisirs, obtiennent un pourcentage de la variance expliquée assez faible, ce qui indique
une perte non négligeable d’informations.

16



Annexe : Liste des dimensions et indicateurs retenus dans le calcul de
I'indice d’équité des milieux de vie

Dimensions

Sociale

Economique

Environnementale

Méres
monoparentales

Personnes sans
diplome

Personnes
immigrantes
récentes (2016 -
2021)

Minorités
visibles et
autochtones

Besoins
impérieux en
logement (BIL)

Situation de
faible revenu
selon la mesure
du panier de
consommation

flot de chaleur

Descriptions

Proportion par aire
de diffusion de
familles
monoparentales
dont le parent est
une femme

Proportion par aire
de diffusion des
personnes sans
dipléme d’études
secondaires ou
attestation
d’équivalence

Proportion par aire
de diffusion des
personnes ayant
immigré au
Canada entre 2016
et 2021

Proportion par aire
de diffusion de
personnes qui sont
une minorité visible
ou déclarant une
identité autochtone

Proportion par aire
de diffusion des
ménages ayant
des besoins
impérieux en
matiére de
logement

Proportion par aire
de diffusion des
personnes qui
vivent sous le seuil
de pauvreté selon
la mesure du
panier de
consommation

Proportion de
logements
localisés dans un
flot de chaleur

Sources

(échelles ville et
arrondissement)

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

flots de chaleur,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2026

Sources
(échelle
agglomeération)

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

Statistique Canada,
2021

flots de chaleur,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2026
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Acceés aux
ressources de
proximité

Canopée

Pollution
atmosphérique

Pollution
industrielle

Pollution sonore

Commerces
alimentaires

Organismes
communautaires

Proportion de
logements
€Xposes a un
minimum de 25 %
de canopée dans
un rayon de 300 m

Proportion de
logements situés a
150 m ou moins
des autoroutes et a
50 m ou moins des
grandes artéres

Proportion de
logements situés a
300 m ou moins
d’une zone
industrielle

Proportion de
logements exposés
a des niveaux
sonores élevés (65
dBA et plus sur
une période de 24
h)

Nombre moyen
(pondéré par le
nombre de
logements) de
commerces
alimentaires
(900 m)

Nombre moyen
(pondéré par le

Canopée, Données
ouvertes de la Ville
de Montréal, 2019

Géobase - réseau
routier, Données
ouvertes de la Ville
de Montréal, 2026

Grandes affectations,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2025

Ragettli, M.S;
Goudreau, S.;
Plante, C. ; Fournier,
M. ; Hatzopoulou, M.;
Perron, S.;
Smargiassi, A.
Statistical

modeling of the
spatial variability of
environmental noise
levels in Montreal,
Canada, using noise
measurements and
land use
characteristics. J.
Expos. Sci. Environ.
Epidemiol. 2015

Locaux commerciaux
et statuts
d’occupation,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2025

211 Grand Montréal
et Gatineau, 2026

Canopée, Données
ouvertes de la Ville
de Montréal, 2019
et données
OpenStreetMap,
2026

Géobase - réseau
routier, Données
ouvertes de la Ville
de Montréal, 2026
et données
OpenStreetMap,
2026

Grandes
affectations,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2025

et données
OpenStreetMap,
2026

Ragettli, M.S;
Goudreau, S.;
Plante, C. ; Fournier,
M. ; Hatzopoulou,
M.; Perron, S.;
Smargiassi, A.
Statistical

modeling of the
spatial variability of
environmental noise
levels in Montreal,
Canada, using noise
measurements and
land use
characteristics. J.
Expos. Sci. Environ.
Epidemiol. 2015

Locaux
commerciaux et
statuts d’occupation,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2025

et données
OpenStreetMap,
2026

211 Grand Montréal
et Gatineau, 2026
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Accés aux
ressources de

culture, sport et

loisir

en
développement
social

Pharmacies

Ecoles
préscolaires et
primaires

Accessibilité au
transport en
commun

Accessibilité
aux emplois

Bibliothéques et
lieux culturels
principaux

nombre de
logements)
d’'organismes
communautaires
(900 m)

Nombre moyen
(pondéré par le
nombre de
logements) de
pharmacies
(900 m)

Nombre moyen
(pondéré par le
nombre de
logements)
d’écoles primaires
et préscolaires
publiques (900 m)

Nombre de
passages des
différents services
de transport en
commun, pondérés
selon leur
proximité, leur
fréquence et leur
couverture
temporelle durant
une période définie
de la journée, soit
entre 06h et 21h,
lors d’une journée
typique de
semaine.

Pourcentage des
emplois
accessibles en 45
minutes en voiture
et également en
transport en
commun.

Nombre moyen
(pondéré par le
nombre de
logements) de
bibliothéques ou
lieux culturels
principaux (900 m)

Locaux commerciaux

et statuts
d’occupation,

Données ouvertes de

la Ville de Montréal,
2025

Localisation des
établissements
d’enseignement du
réseau scolaire au

Québec, Ministére de

I'Education et
Ministére de
I'Enseignement
supérieur, 2026

Autorité régionale de

transport
métropolitain, 2026

Autorité régionale de

transport
métropolitain, 2026

Bibliothéques
municipales/Grande
Bibliotheque et
principaux lieux
utilisés par les
arrondissements
pour la

Locaux
commerciaux et
statuts d’occupation,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2025

et données
OpenStreetMap,
2026

Localisation des
établissements
d’enseignement du
réseau scolaire au
Québec, Ministére
de 'Education et
Ministére de
I'Enseignement
supérieur, 2026

Autorité régionale de
transport
métropolitain, 2026

Autorité régionale de
transport
métropolitain, 2026

Bibliotheques
municipales/Grande
Bibliotheque et
principaux lieux
utilisés par les
arrondissements
pour la
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Sécurité urbaine

Parcs

Installations
récréatives,
sportives et
culturelles
extérieures

Méfaits

Actes criminels

Collisions
routiéres

Nombre d’hectares
de parc
accessibles

(900 m)

Nombre moyen
(pondéré par le
nombre de
logements) de
types distincts
d’installations
sportives et
récréatives (900 m)

Nombre de méfaits
dans un rayon de
500 m

Nombre d’actes
criminels (autres
que méfaits) dans
un rayon de 500 m)

Collisions routiéres
avec blessés
piétons (léger,
grave et mortel)
dans le cas de

3 manceuvres de
véhicules : virage a
gauche, virage a
droite, tout droit,
dans un rayon de
500 m

programmation
culturelle, Liste
interne du Service de
la Culture de la Ville
de Montréal, 2024

Grands parcs, parcs
d’arrondissements et
espaces publics,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2026

Installations
récreatives, sportives
et culturelles
extérieures, Données
ouvertes de la Ville
de Montréal, 2026

Actes criminels,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2026

Actes criminels,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2026

Collisions routiéres,
Données ouvertes de
la Ville de Montréal,
2022

programmation
culturelle, Liste
interne du Service
de la culture de la
Ville de Montréal,
2024 et données
OpenStreetMap,
2026

Grands parcs, parcs,
d’arrondissements et
espaces publics,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2026

et données
OpenStreetMap,
2026

Installations
récréatives,
sportives et
culturelles
extérieures,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2026,
et données
OpenStreetMap,
2026

Actes criminels,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2026

Actes criminels,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2026

Collisions routiéres,
Données ouvertes
de la Ville de
Montréal, 2022
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